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de Santivañez del Rio , exhibieífe , y entregafle las llaves 


de granos, que fe fuponian parar en fu poder de la 

Adminiftracion de dicho Conde. ^ 
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UNQUE foa muchos los cafos en que fe ofre¬ 
ce dudarte de la Jurisdicción entre los Tribu¬ 
nales delfenor Cancelario,y fu Juez del Eftu- 
dio, con el del fenor Alcalde Mayor, no es de 
eftrañarj pues Tiendo maxima de todos los fe- 
ñores Juezes el eftender, y ampliar fu Juris¬ 
dicción , tomando conocimiento, no folo de 
los cafos, que no fe duda correfponderles, fino también de los 
que con qualquiera probabilidad, ó verofimilitud, fe perfuaden 
tocarles, fiendo tan pocas las materias en que la capacidad limi¬ 
tada de el hombre llega á tocar con entera comprehenfioa la cer¬ 
teza de las cofas, y cali infinitos los que folo fe encuentran por el 
camino de la verofimilitud, pues como dixo Seneca Ub. 4. de Bene- 
ficijs cap . 3 3. (Difficilis humani animt conjetura efl : tdeoque nunqiwn 
fpeHamus certifsimam rerum comprebeafionm. quóniam in arduo eft Per i 
explorado , fed ea imus , qaa ducit Peri/hriditudo. Es mucho que no 
fean áefta proporción las competencias, y cafos en que uno , y 
otro pretendan tocarles el conocimiento, y jurifdiccion. 

El que dio motivo a la que aora eftá pendiente, confifte def- 
de fu principio, en que hallandofe entendiendo el fenor Alcalde 
Mayor en el pleyto que trataba la Señora Doña Manuela Gero- 
nyma de Oca, Viuda del Conde que fue de Santivañez deel Rio, 
con el que es oy5 y en quien recayeron los mas de los Mayoraz¬ 
gos, que aquel gozaba, fobre paga de los alimentos, que fe avian 
feñalado á dicha Señora, por razón de viudedad , (obre ellos dio 
fu Auto, por el qual mando fe hizieífe fequeftro, y embargo de 
todas las rentas, y efe&os que portee el Conde aélualj y efte íe hi¬ 
zo faber á Don Thomás Garda de la Cruz, Contador de la Uni- 
verfidad deefta Ciudad , Adminiftrador de las rentas de dicho 
Conde aéiual, v Procurador de el Numero de ella , y de dicho 
Conde, quien dio por refpuefta, no parar en fu poder maravedi- 
fes, ni otros bienes de dicha Adminiftracion 5 y fin embargo, 
aviendofe infiftido por parte del Defenfor > que fe avia nombra¬ 
do de Oficio á dicha Señora Viuda, en que tenia noticias de que 
dicho D. Thomás,fe hallaba con porción de trigo, correfpondiete 
á dicha Adminiftracion, empanerado en el Colegio de Trilingüe, 
el que pedia fe mandarte exhibir, para que tuvieiíe efefto el man¬ 
dado íequeftro: por Auto de 16. de Oftubre de el año paffado de 
1757. fe mando executar afsij y que en cafo deque fe deulaffe, 
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fe le pufieíle por via de? apremio, una Guarda a Tu cofia * y avien¬ 
do ufado por lo correípondiente ala defenfa de dicho Conde, del 
recurfo de Real Provifion, para que íe iufperídieílen los citados 
proveídos, por un Otroü de pedimento, preíentado en 19. de di¬ 
cho mes, y año, repreíento dicho Don Thomás, fer incierto lo 
que avia informado dicho Defenfor, y no tener caudales algunos 
en íu poder de dicho Conde, por quanto los granos que tuvo en 
el A gofio de dicho año, deípues de pagadas las cargas de los Ma¬ 
yorazgos, fe avian vendido, y remitido fu importe al Conde, y 
aun mucho mas* porloque no debían entenderfe con el dichos 
apremios, fino con el Conde, y fus Renteros , lo que pedia fe de¬ 
cía ralle afsi* y de lo contrario pretextaba ufar de los recurfos, 
qlie Se convinieílen: y por dicho feñor Alcalde Mayor, fe dio De¬ 
creto, mandando le guardaíle lo proveído , y que profiguieífe el 
apremio de la Guarda, hafia que los granos íe exhibieífen. 

En atención á lo qual, pareció dicho Don Thomás, ante el 
leñor Juez del Eftudio, haziendo relación del referido hecho, 
y pidiendo fe libraffen Letras inhibitorias, para que el íeñor Al¬ 
calde Mayor, fe inhibieíle del conocimiento de la Caufa, movida 
contra eñe, fe levantaífe dicha Guarda, y remitidle á dicho feñor 
¡Juez, por ferio privativo, y competente de fu Perfona , y bienes, 
como Contador de la Univerfidad, y matriculado en ella, como 
confiaba por el teftimonio de Matricula, que prefento 5 las que fe 
mandaron librar en la forma ordinaria : y aviendo precedido el 
recado de urbanidad á dicho feñor Alcalde Mayor, en 2 s * del ex¬ 
presado mes, fe le hizo la notificación en 24 de el,y fin dar cum-' 
plimiento á lo que le mandaba en orden á levantar dicha Guarda, 
y apremio, pareció dicho feñor Alcalde Mayor, por medio de fu 
Procurador á dicha Inhibitoria, en los 25. del mes referido * que 
es lo que puntualmente refulta de los Autos, fin que en alguno de 
los expresados hechos, fe ayapuefto dificultad, por ninguna de 
las partes. 

Pero antes de paílar á fundar el derecho, que afsifteá dicho 
FA i homás, para aver ganado la Inhibitoria del feñor Juez Eíco- 
lsíiico, y que eñees el único que debe conocer de efta caufa, y 
de todas las demás que toquen, y puedan tocar á fu Perfona, y 
bienes, fe ailentará por cierto, y fin controverfia, que dicho Dou 
Thomás goza del fuero del Tribunal de dicho feñor Juez* para lo 
qual no es necesario recurrir á otra prueba , que a el teftimonio 


de Matricula, que tiene prefentado en Autos j fol. i. por el que 
dá fee el Secretario de la Univeríidad eftár efcrito , y matriculado 
en el iibro de Matriculas del Curfo del año de 36. en 37. como 
Agente, y Contador, que es de elLij además de la notoriedad de 
fer tal Miniftro, en a&ual exercicio, de que proviene íer precifo 
el goze de dicho fuero en dicho D. Thomás, ó que fe le niegue á 
todos los demás Miniftros de dicha Univeríidad, contra expref- 
fas Conñituciones, y Eftatutos, y efpeciaimente la Conftitucicn 
22. del Señor Martino V. en donde deípues de aver prevenido el 
fuero, y concedido al feñor Juez Efcolaftico el conocimiento de 
todas las Caulas, aísi Civiles, como Criminales, de los Dolores, 
Maeftros, Licenciados, y Bachilleres,que eftudiaífen en qualquíe- 
ra facultad,comprehendetambiéná todos los Miniftros, y Ofi¬ 
ciales de dicha Univeríidad, en aquellas palabras, Offícialmnque om- 
ritum Untier/itatis ac familiar um contimomn Commenfalium omnium, ere. 
Y aísi fiendo efte Miniftro uno délos mas principales, yá cuyo 
cargo eftá el formar las quentas de todas las rentas, y averes de la 
Univeríidad, y agenciar, y defender todas fus dependencias, y 
pleytos, que íe le ofrecen, devengando por uno, y otro, un fala- 
rio muy competente, con propinas,y otros emolumentos,no pue¬ 
de ofrecerle duda la mas leve en el goze de el fuero , y privilegios 
concedidos á todos los demás del Cuerpo de la Univerfidadj y 
con fuperior razón efte Miniftro, como tan neceííario , y que ne- 
cefsita mas de la eflempeion, para que libremente, y fin embara¬ 
zo alguno pueda exercer fus minifterios, que es la razón potifsi- 
ma, y adequada, que expreífa dicha Conftitucion, y todas las de¬ 
más que hablan en razón del fuero. 

De lo dicho nace fer finieftra, y agena de todo fundamento, 
la inteligencia, que fe ha querido dar por parte dei fenor Alcalde 
Mayor al Cap. 4. de la Ley 18 . tit. 7. lib. i.dela Recopilación , en que íe 
previene, que los Boticarios, Libreros, Enquadernadores, y Pro¬ 
curadores, y todos los otros que tuvieren fus Gficios>de que bien, 
y principalmente entienden en ellos, y no en el eftudio, no gozen 
del privilegio, aunque eften matriculados, y vayan á oír á Efcue- 
las$ dando la razón, porque aquello parece que fe hazc folamente 
á fin de gozar de las libertades, y no de aprovechar en el eftudioj 
pues en efta parte lo que intento precaber, y evitar dicha Ley fue 
íolo el que íemejantes períonas no pudieífen aprovecharle del 

fuero, con el pretexto de efcribiríeen la matricula ? y concurrir á 
, ' la 
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la Unlverfidad a hazer que ganaban curfos; pero no fe metió con 
aquellos,que aunque tuvieílen femejantes Exercicios, tenían en la 
Univeríidad algunos miniíieriosj por los quales deben de gozar 
de fu fuero, y eííérnpciones, como explica, y entiende el expref- 
fado capituló el leñor Efeobar, dé fonttf. ZT cap. yj. num. $ 
38.4^394 Y afsi no pretendiendo Don Thomás la efíempcion, 
con el íocolor de ganar Curios en la Univeríidad,fino con el titu¬ 
lo jufto de Miniítro de ella, no puede ocurrir motivo leve de du¬ 
da en que debe gozarla, como todos los demás Miniftros, y de¬ 
pendientes, que fe hallan matriculados como tales , y devengan 
islarios de ella, de los quales trata ex profeílo el Efcobardeí^ er 
í Vonúf . cap. ¿ 6. 37. 

Y llegándonos mas de cerca al punto , y dificultad del pre- 
fente cafo, para fundar que también en el debe gozar dicho Don 
Thomás de íu eífempcion, y fuero, y conocer el (¿ñor Juez Ef~ 
colaftico de fu decifsion, en fuerza del recurfo hecho á fu Tribu¬ 
nal, fe debe prefuponer, que el citado Auto de 1 6. de Gftubre, 
en que mandó el fenor Alcalde Mayor, que aprontaíle las llaves 
de los granos correfpondientes á la Adminiftracion del Conde, 
que fe fuponia retener dicho D. Thomás, y el íubíiguiente de 19. 
de dicho mes,en que fin embargo deaver exprelíado , que no pa¬ 
raban granos, ni otros efe&os del Conde en lu poder; y que afsi fe 
fufpendieílen los de dicho Auto, y fe alzaife el apremio decreta¬ 
do por el, prúteftando de lo contrario ufar de fus recurfos,fe 
mandó guardar lo proveído; fe dirigieron , y refultaron no íolo 
contra dicho Conde, fino también contra dicho D. Thomás;pue$ 
por ellos fue vifto compelerle á qué aprontaíle caudales para el 
pago, que fe pretendía hazer de los alimentos á dicha Seüora Viu¬ 
da, queriendo los pagaífe de fil caudal; mediante á aver expresa¬ 
do no tener alguno de dicha Adminiftracion; y que antes bien te¬ 
nia adelantados algunos para ella; y fiendo do&rina corriente, y 
affentada, que á ningún Adminiftrador puede obligarfele á aue 
haga, ó pague de fu caudal lo que debe, ó fe le pide al Señor,cómo 
latamente funda, con innumerables que cita el Señor Salgado de 
(fygia proteSi. part. 4. cap. 8» num. 1 59. cum fequentibus , fe reconoce 
con evidencia lo perjudicial, y gravofo de los expresados Autos, 
ázia la Perfona, y bienes de dicho D. Thomás; y debiendo gozar 
efte, como queda bien acreditado, en todas fus Caufas, y nego¬ 
cios de efte fuero, fe halla aver fido legitimo el recurfo á el. 

Corv- 
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Confirmafc efte mifmo difcurfo con las doftrinas, y textos 
que enfeñan no poder fer convenido el Adminift rador > ni execu- 
tarfele por deuda de la Adminiftracion, fin que primero fe ayan 
formado las quentas, y hecho confiar del alcance liquido, que re- 

fulte contra el, para lo qual fe le debe convenir en via ordinaria, 

a que las de, y forme, para venir por efte medio en conocimiento 
de íi paran, 6 no en lu poder, caudales de la Adminiftracion , y 
tengan efetto los procedimientos contra el, Efcobar de mitán, cap. 
ti. d num, i 2. frMipué num. 15, ibi: Admhu/icatar nontenetur 
aliquid reddere ntfi frías conjhterit de ómnibus acceptis i? datis , foluto 
fibt debito fuá. Sabeii tom. 1. dtverforum §. admimftrator num. f. ibi: 
Admnltfltátor non pote /1 conDemri ñeque executm tanquam debitar ali~ 
cujus fumín* , pro pr*tenfa adminiflratme , m(i pr 'tus cum eo fuerint fo- 
/idata computa , i? fie prins debet condenen Via ordinaria ad reddendam 
rationem , cum alias fem non pojsit , an fu debitar Del creditor, de don¬ 
de proviene, que el apremio mandado hazer a dicho D. Fhomás, 

para que fatisfacielle la deuda del Conde, le fue legun queda di¬ 
cho, perjudicial, y gravofo; y que dicho precepto, y mandato e 
dirigió contra lu perlona¿ y bienes. 

Y aunque es cierto, que no fe le mando aprontaíie caudal 
proprio, fino íolo, que exhibieífe el que fe fu poma tener de dicho 
Conde, con todo eiio, no aviendo precedido la liquidación de 
quentas, y aviendofe expreílado por dicho D, Thomás, tenerle 
adelantado caudales, aunque fuelle cierto piraííen en fu poder 
granos, u otros efectos de la Adminiftracion, en compelerle á que 
los aprontalíe para el pago de dichos alimentos, fe le hazia gra¬ 
vamen^ perjuyzio, pues por efte medio fe le obligaba á decaer 
de los efetlos, que podía retener para el leguro,y recobro del ere • 
dito, que delpues pudieífe aparecer á fu favor, pues como doga¬ 
mente funda Fontanela tom. t.decifsiomm cataloni* deáfsion.^ 4 pree- 
cipué num. 1 2.cumfequentibus<Vdeáfsion. 545. Compete a el Admi- 
niftrador para la feguridad de fu «edito, y mas fácil recobro de 

el, la detentación, cuftodia, y retención de los bienes de íu Ad¬ 
miniftracion, ínterin que fe forman, y dan las quentas de ella; y 
afsi fe reconoce á todas luzes lo gravofo que eran los eteífos de 
dichos proveídos á la perfona,y bienes de dicho D. ™omas,y 

por lo mifmo lo legitimo, y correfpondiente de fu recurlo al Tri¬ 
bunal delfeñor Juez Efcolaftico, para poder evadirlos .reípecto 
d fer decretados por quien no «a fu Juez competente , tu tema 
facultad para ello. a ~ 
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Parece fuperfluo detenernos mas, en dat á entender el gra¬ 
vamen, y perjuyzio que dicho Don Thomás recibiría en cumplir 
con el tenor de los expresados Autos, por í'er cofa , que por li <o- 
la fe haze patente, el que apromptando para el efeólo, que fe le 
pedian los granos, que le íu ponía parar en fu poder, le feria for- 
zofo adelantar de fus caudales, lo que podría lacar de ellos, para 
furtir fu dependencia; y aísi parece no tiene fundamento alguno 
la pretenfion, o precepto de que los aprontaíle, fi es que fe quiere 
fundar en que al referido note lefeguiaen ello inconveniente b 
que nada le importaba; y antes bien excluía ella excepción á di¬ 
cha Señora Viuda,y delcubria en algún modo , cierto genero de 
propenden en el feñor Alcalde Mayor, de favorecer demafiado á 
dicha Señora, o bejar inútilmente á dicho D. Thomás;pues avien¬ 
do mandado hazerfequeílro, y embargo de todas las rentas,y 
efeótos de dicho Conde, por fu Auto de 14. de O&ubre del citado 
año, íiendo ellos muy (obrados para la paga , y fatisfaccion de lo 
que fe le pedia, parece que dicho proveído del día 16. no pudo 
tener otro refpeto, que el que queda expreílado. 

Por otro medio fe ha querido períuadir aver fido internpef- 
tiva, b voluntaria la declinatoria de que fe valió dicho Don Tilo¬ 
mas, por dezirie, que aviendo conteílado.y feguido el pley to que 
dio caufa á elle Articulo, contra dicha Señora Viuda, como Pro¬ 
curador, y Apoderado del Conde, no pudo recurrir á la excep¬ 
ción de declinatoria de Jurifdiccion, fiendo efta de las dilatorias 
que deben oponerfeantes de la conteílacion del juvzio , loque 
fe ha procurado esforzar con la aparente inconfequencia , que fe 
fupone aver incurrido en valerfe á un mifmo tiempo de los recur- 
fosopueflos, y contrarios déla Apelación de los expreífados Au¬ 
tos, para ante los Señores de la Real Chancilleria de Vaüadolid, y 
Letras Inhibitorias del feñor Juez Efcolaílico; pero fe defvanecen 
faciiifsimamentelos íophifmasde ellos difeuríos, atendiendo á que 
el Adminiftrador, o Apoderado, que comparece en juyzio, de¬ 
fendiendo la caufa del Señor, no es vifto deducir, ni perjudicar á 
lu propno ínteres; y afsi defpues de vencido, y condenado, pue¬ 
de comparecer, e impedir los efeftos de la condenación, como 
terminantemente lo refuelve Salgado, diEla 4. para cap. 
íbi: Quare mentó fequitur ut condemnatus ratione officij cujus nomine com- 
faruit , er condemnatus fuit , fot era ratione fui juris compárete , isr im¬ 
pediré exectttimnb d u ' a non concurrit identitas perfoitarum reí, atufo 

mrt 


non intrat exceftlo reí juitcau. Etínfráibi: Étcomparet , «ti alius <juilP 
bet extraneus,pr¡Vatus, <S fie time reprdfentat aliam Mvm per/onm hoc 
tfi feipfm uti extraneum , <ST parthulamn , Itcel antea fuerit condemna- 
tus , uti aiminijirator ; la qual doftrina habla en termines mas e(tre¬ 
chos, y de Adminiftrador, que por razón de íu Oficio, y fin mas 
poder, conftituye períona legitima para defender en juyzio las 
cofas de la Adminiftracion; y aun en efte cafo fe diftinguen, y le¬ 
paran los conceptos del interes de Adminiftrador, y los de pro- 
pria perfona; con que confundirlos en el nueftro, y querer que la 
de Don Thomás aya de feguir el mifmo derecho, que la del Con¬ 
de, por aver tenido, y litigado con Poder fu y o, fio el qual el con¬ 
cepto de Adminiftrador de lus Mayorazgos, no era atendible, es 
Tolo tirar á que por femejantes medios fe pierda de vifta la ver¬ 
dad, fin que fe defeubra otra razón, con que femejante penía- 
iniento fe afianze. 

Defvanecefe también lo fútil del expreífado efugio, en que 
fe ha infiftido muy de propefitopor el feñor Alcalde Mayor, ca¬ 
biendo prelente la doílrina aílentada , e indifputable , que enfe- 
na, que el Tutor,Adminiftrador, Inftitor, Sindico, b Procurador 
que contrahe, 6 fe obliga nomine, (S contemplatme officij , no obligan 
fus bienes, ni perfonas, para lo que es expreila la ley 7, tit. 1 .pan. 5. 
en donde latifsimamente, y con diferentes exemplos lo acredita, 
y exorna Hermoíilla glojfa 4 .per mám, Gutiérrez de tutelis- 2. parte 
cap. i j.hhm.J.cw» Jiquentibus. Tbcfauras qu£¡¡hn. forenf, lib. 5. cap. 
z j.per tot. Gon que fieñdo el juyzio, 6 contrayendofe por la con- 
teftacion de el que haze el Procurador, en nombre del que dá el 
poder, la obligación nomine procuratorio, no puede refultarle algu¬ 
na para litigar ante el mifmo Juez aquellas caufas, que le toquen 
á fu perfona, preícindiendo, y feparando el concepto de Procu¬ 


rador. 

Aun con mayor evidencia fe defeubre lo voluntario, e in¬ 
fundamental de la mencionada pretenfion del feñor Alcalde Ma¬ 
yor, en querer que Don Thomás fe confideraífe fujeto á fu fuero, 
y Jurifdiccion, en las caufas, y negocios, que pertenecieííen a fu 
Perfona, y bienes, por aver agenciado, y defendido á el Conde, 
en virtud de Poder que efte le dio, en la dependencia con dicha 
Señora Viuda, de que va hecha mención; pues fi efte motivo fuera 
fuficiente para que la perfona del Procurador furtieíle fuero en 
todoslos Tribunales, donde defendieffe, y agencialle , fucederia 

' “." *"“ “ e q ue 





que fucile aun mifmó tiempo fujetó £ 'diftintas Jurifdiccióines* 
por tener defenfas, y agéróas endiverfos Tribunales* lo que aere* 
dita no tener vifos de fundarnéftto el intento mencionado , y fe 
dexa conocer igualmente aver fidofol® querer ofufcar la verdad* 
elconfiderar por repugnantes, y encontrados los recurfos déla 
Apelación á la Real Chancilleria,® fehibitdria del fenor Juez Eí* 
colaílico, de que dicho IX Thomás fe valió, mediante á que con¬ 
curriendo en efte, defde quefele mandóbazer la exhibición dé lo 
que fe íuponia parar en fu poder, correfpondiente á lá Adminis¬ 
tración, ios dos conceptos que van evidenciados del proprio Ínte¬ 
res, y el del Conde, por lo refpe&ivo á efte , y para evadir fu gra* 
vamen, fe valió de dicha Apelación al Tribunal fuperior, que era 
Joquecorrefpondiajyparaobviarelquefele empezaba á recre¬ 
cer, ocurrió a fu juez privativo, expresando en uno, y otro la 
qualidad, y reípetocon que loexecutaba , que es lo que íedebe 
atender en femejantes cafos/en que un mifmo fugeto fe vale de 
iguales medios, al parecer encontrados, Como eníeña Salgado dift. 
4, part . de prot . cap . 8, nmu i 78.citando á Alciato, Everardo* 

y otros. 

Y omitiendo ks demás ra2óñes,que haftá aora fe han dedu¬ 
cido por parte de! fenor Alcalde Mayor, para perfuadir la exone¬ 
ración del (ehor Efcolaftico, y remilsion de Autos á fu Tribunal, 
que con mediana reflexión fe dexaconocer no tener mas que apa¬ 
riencia; para que no disimulemos la dificultad principal que pu¬ 
diera hazer dudofa la refoiucion de efta inftancia , fe debe tener 
prelente la doélrina del fenor Salgado, diB> 4. part . cap- 8» num. 16 5. 
cumfequtnúbus , en donde aviendo preguntado , íi el Juez que en¬ 
tiende en executoriales ganadas contra alguna Cofradía, para que 
fatisfaga efta el debito, por que fe halla condenada, fiexcederá 
procediendo contra el Adminiftradór, ó Mayordomojdefpues de 
reíolver que excede al num. 160, y fundando cfto mifmo hafta 
el 16$-. aílegura en el deber limitarfe dicha Affercion, quando los 
Adminiftf adores retienen bienes de la Cofradia, pues en eñe cafo 
puede compelerles, á que los exhiban, no porque en eftos refida 
obligación, ni tenga lugar la execucion contra ellos en fuerza de 
la condenación, fino porque por ficción de derecho fe confideraa 
lo miímo que la Cofradia, reipefto de tener fu Adminiftracion,n(> 
porque fe confideren deudores,fino porque efta en fu mano el pa¬ 
gado entregar las colas de la Admifliftragiop,á lo qual fi fe niegan^ 

pus- 
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jmedenfercompelidospórelExecutór con Ceeíuras, prifion, y 
todo rigor de derecho, para que lo cumplan, exhibiendo los bie¬ 
nes de la Adminiftracion, para que la executoria furta el efecto 
debido; y lo mifmo dize tener lugar en el Tutor, y Curador, le¬ 
gua Baldo i» ieg. i. C. guando fifias Vel prtoatus, Parladorio lib. 2. rer. 
gnot. cap. fin. parí. 4. §. $. ¡n prio. Amad. Rodrig. de exetut. cap. 

4. fab num. jo. Todos los quales afsientan, que para que el Tu¬ 
tor, y Curador pueda efeufarfe del apremio quando le le pide 
deuda del menor, ó pupilo, debe exhibir, y aprontar los caudales 
que retenga de eftos; con que aviendofele mandado por el feñor 
Alcalde Mayor en los Autos, que quedan mencionados, que exe- 
cutaíle efto milmo dicho D. Thomas, parece que debió de cum¬ 
plirlo, fin embargo de lu efíempeion, y fuero, ó que en fu defec¬ 
to fue correfpondiente el apremio de la guarda que fe le mandó 
poner, pues reputándote como queda expreífado,por la qualidad 
de Adminiftrador, por una mifma perfona, con el deudor princi¬ 
pal, fegun la ficción de Derecho, como explica el citado Author, 
no podia evadirte por otro medio, que haziendo confiar, que en 
fu poder no paraba cofa alguna de la Adminiftracion, que poder 
exhibir. 

Mas aunque parece que ella doctrina es literal, y termin ante 
contra D, Thomás, y los reCUrfos hechos por el, y que legan ella, 
no le pueden aprovechar, ni poder declararte el feñor Juez Elco- 
laftico, por competente de ellos, con todo elfo entendida, y pon¬ 
derada con la debida reflexión, fe hallará fer muy al contrario , y 
que en los términos que nos hallamos, y en los que ocurrió á fu 
TfibunaLdicho D. Thomás, y fe expidió la Inhibitoria, procedió 
arregladamente, por no aver fidoel apremio decretado contra el 
correfpondiente una vez que exprefsó por el Otrofi, que queda 
reflexionado de dicho fu Pedimento de 19. de Oftubre, no parar 
granos algunos, ni otros efectos de la Adminiftracion en fu poder; 
y que antes bien tenia adelantadas a el Conde algunas cantida¬ 
des. x ^ 

Y para que nos podamos dar á entender en eñe punto ver¬ 
daderamente delicado, es de advertir, que el feñor Salgado en el 
expreífado lugar, ni ninguno de los citados por el, no ponen el 
cafo en que el Adminiftrador, Tutor, ó Curador, á quienes fe pi¬ 
de por contemplación de lus Oficios, deuda executoriada contra 
ius principales, refpohdan, ó exceptúen, que no tienen bienes de 

dios, 



-ellos, fino folo el que fe efcufen de pagarla con dezir, qué ellos no 
eftán obligados, como es de vir en dichos Authorés, y además de 
eftono proceden en los términos de que el Adminiftrador , Cura¬ 
dor, 6 Tutor íean de diftinto fuero, y que fobre fus pérfonas no 
tenga conocimiento el Juez que aya entendido contra los princi* 
pales deudores* y afsi no deciden,fi enfemejante cafo podrá el tal 
Juez executar dichos apremios, contra íemejantes Adminiftrado- 
res, 6 Mayordomos exemptos, con que ficndo eftos los términos 
predios de nueftra difpu ta, y en los que deben hablar las doítri- 
Das que firvan para fu decidan, fe reconoce, que las anteriormen¬ 
te citadas, no pueden acomodarfe paira ella, por lo que es precifó 
recurrir á otras; pues es cierto, que Variando en tanto grado las 
circuoífandas, no puede tenerfé por fegura la refolucion que de¬ 
be acomodarfe á todas, aunque fean de menor coníideracion, pa¬ 
ra no exponerfe á quefalga menos arregkda,como advierte el Car¬ 
denal de Lúea , tom 0 14, parte 1» Je regular ibus dtfcurf z^.nurn. 3. 

La queftion pues, con todas fus circunftancias, que fe reduce 
afsi el deudor del deudor, que goza diftinto fuero que aquel,pue¬ 
de fer compelido por la deuda del principal á que la pague, y fa- 
tisfaga una vez que confie > o fe prefuma lo legitimo de ella , fin 
embargo de que la niegue, ó fi a lo menos en efte cafo deberá de- 
ducir fus excepciones, ante el Jue2 que entiende en el pago con¬ 
tra el deudor principal, y por incidencia,contra el que fe halla fer¬ 
io de eñe,la trata, y propone en los mifmos términos ei feñor Olea 
¿ecifsion.jur . tiu 4. quxft. 4. a num* 15.: en donde aviendo pro- 
puefto defde el principio de la queftion , en que cafos, y con que 
circunflancias fe podrá proceder al pago de lo que debe el princi¬ 
pal, contra los bienes del deudor de efle , defpues de referir dife¬ 
rentes opiniones, afsienta en el citado num. por prefupuefto de la 
opinión que figue, y funda ultra ornes , por principio cierto, que 
quando el acreedor del acreedor pide al deudor de fu deudor, por 
qualquiera caufa que fea, debe hazerlo ante aquel Juez, que fea 
competente de efte, y ante quien fu acreedor podria pedirle, y en 
la mifma via, y forma que aquel 1 o haría, figuiendo á Cancerio 2. 
í an ' ca p- a num , 13 7. ibi: Creditorem non pajje plus juris babere 
Minute fu<Z oblígationis, in exigen do debitóte , debitoris fui , qum haberet 
Muw/uusUlm creduor. Et num. 16. ibi: Tro quo fortiter facit^uia 
Ji creditor Clertct cederet adl?erfus eum attiontm , t>el eam daret in folu+ 
tm creditpri ¿uo t nuM dubkm eft , Clmcm non ntfi corm ¿no EtcU* 
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fiáfttco judtce ejfe conVeniendum t ergo cefsio tacita , '& utdis añio , qu¿ 
adver fus Clericum competit pro exaBione nominis in caufamjudicatt cap - 
non debet majoús efficact¿ ejfe , 'jtáMi exprejfoí nidia que congrua ra - 
¿/o reddi pote/iycur Clericus , W alter qui fon pnVilegmn babel , a cre¬ 
ditóle fuo ConVentusyfori privdegium amittere debeat . 

Y defpues al num, 1y.paífa á refolver la expreífada quefiion, 
e interponer fu jayzio, fura lo qual haze diftincion entre el cafo, 
Coque el deudor ae el deudor, á quien fe pide, confieííe el debito, 
y fer el tal deudor, y entre el cafo en que diga, que el no debe, 
aunque confie de la deuda, por inftrumento executivo , 6 fenten¬ 
cia, por dezir que el tiene fatisfccho, 6 que le compete otra excep¬ 
ción, aífegurañdo, que aunque en el primer cafo, y en que con- 
fieífa, y reconoce íu deuda, puede fer compelido á que la fatisfa- 
ga - y pague por el miímo Juez que procede contra fu acreedor, 
por las razones, y fundamentos que expende al num. 18. en el fe- 
gundo, y quando niega lo cierto de la deuda, aunque coqfte de 
ella, en la forma que queda expreffado , tiene, y afsienta por mas 
feguro que el tal Juez no puede proceder contra eíle deudor, pa¬ 
ra compelerle á la paga, y antes bien en femejante cafo le deberá 
tratar de las excepciones.&nte fu Juez privativo, y competente. 
Como refuelve al fin de el ñum. 1 9. ibi: Ln alio Vero cafa , quando isr fL 
de debito conjlál , turnen debitor fe nibil debere ajferil , quia exceptione 
tiliqua fe tutum ejfe pr¿teñid 5 Vermputo execntoris nullas ejfe partes; 
ut compellat debitorern ad folutionem,fed corm fuo judice , ordinario caufa 
er exceptio difcutienda Veniet . 

Confirma efte Do£lor Sapientísimo fu fentencia , y refoiu- 
cion, con el texto expreffo en la ley 5. C. quando fifcus Vel friVatus , 
en la qual fegun fu di&amen, fe halla expreííamente confirmada 
fu fentencia en ellas palabras, ibi: Si debitwn non inficiantur h , quos 
obnoxios debitoribus fifi ejfe proponis , potejl Videri non ejfe Mquum, 
quod defideras , ut ad Jolutionem per officium <Procuratoris fifei compelían- 
tur \ nam f qu¿Jlto aliqua refertur , id concedí non oportere , eliam ipf¿ 
perfpicis. Y fegun eña diftincion, aífegura, que el confultaria , y 
fentenciaria fiempre que ocurrieífe el cafo, num . 22. ibi: juxea 
quam difiinümem ,/i cafus occurreret,confulerem,úr judicarem De 
cuya admirable doftrina, fe dexa bien entender, de quanto pefo, 
y confideracion fean las circunflancias, anteriormente advertidas 
de que el Adminiílrador, ó deudor, que fe fupone fea del miímo 
fuero, y jurifdiccion, que el reo principado que le tenga diítinco, 
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y (¿parado* y tarobienladeque aunqueíe prefuma deudor , aun* 
que íea por obligación calificada en qualquier a forman ó efcritura 
quarérftigiayel que el niegue lo cierto dé l a deuda, ó queconfief- 
le fer tal deudor* {^uesícflo en efte cafo podra el juez que exécute 
la fentencia contra el deudor, proceder contra efte, aunque íeaef- 
íento, y privilegiado, por conliderarfe, qué lo que áfsi debé, y fe- 
tiene en fu poder, es lo mifmo, que fi eftuvierá en el del deudor* 
como explica el Doítor Ole a Zoco citata>mm. i8, ibi: Quaft Yule atar 
eo cafa pecutíiam in pote/late creditoris ejjr, y en el otro,en que niegue 
la pretendida deuda, no puede, ni debe fer afsi compelido por el 
tal juez, que procede contra fu principal* antes bien, fiéndo de 
otrofuero, ha de fer convenido por el,y en aquella via en que pp- 
dia demandarle fu acreedor. 

De donde proviene al aparecer, fin genero de dificultad, qué 
avieodo negado D.Thoroás, quando fe le mando por el fenor Al¬ 
calde Mayor, que aprontaíle los granos, que (aponía paraban en 
fu poder, proprios del Conde, para que íc hizieífe pago a dicha 
Señora Viuda, de los alimentos que le pedia á efte, tener efeftos 
algunos füyos, y pedido en efta atención , que fe dirígieífen los 
procedimientos contra el deudor principal , proteftando déla 
contrario ufar de fus recurfos, que el íefior Alcalde Mayor debió 
defufpender los apremios, decretados contra el, y mandar, que 
fi dicha Señora , tenia que pedirle r lo hizieífe ante el fenor, 
Juez Efcolaftico, que era el privativo,y competente, fegun queda 
fundado de el referido D. Thomás* pufes pidiendoféle á efte como 
á deudor, que fe fupouia del Conde, lo que fe le avia mandado 
pagaífe dicho Señor* y negando,como queda expresado dicho 
Don Thomás, ferie deudor de cantidad alguna, fegun los térmi¬ 
nos de la referida doítrina, no córrefpondio otra determinación* 
y á vifta de aver mandado el fenor Alcalde Mayor, fe guardada 
fu proveído, y profiguieífen los apremios, fe dexa reconocer lo 
jufto de la Inhibitoria que folicitó, para que fe fufpendieflen. 

Perfuadefe eíto mifmo, con otra razón mas evidente, y que 
dicho fenor Alcalde Mayor excedió notoriamente en mandar pro- 
figuieífen dichos apremios, pues procediendo áinftancia de dicha 
Señora Viuda, para hazerla el pago dé los alimentos qué avia con- 
fideradodebcrleíedelos Mayorazgos, que recayeron en dicho 
Conde, es confiante, no pudo pretender dicha Señora, reconve¬ 
nir á el expreffado D. Thomás, como tal Adminiftrador, en otra’ 



JDp 'in¬ 
forma, ni por otra vía, que por la que podría dicho Conde, fegun 
la do&rina que antes queda anotada del tenor Olea,<//& tit.^.quA/l. 

4. mm. 16. y fiendo afsi, y que es no menos confiante , que dicho 
Conde, no podía convenirle, para que le fátisfaciefle, y pagalfe 
Cofa alguna fuera de lo capitulado, y efcriturado, en otra forma, 
que en un juyzio ordinario, y precediendo la formación, y liqui¬ 
dación de quentas,comoeníeña Efcobar decap. ti. per ta* 
tum Salgado m labyrmto credaorum parí. 5. cap.j.num. 20. ufqúead f¡~ 
venh con otros muchifsimos, que citan uno, y otro, fe manifielta 
el mencionado excefio} y que quando fueífe el feñor Alcalde Ma¬ 
yor, Juez competente de la períona de dicho D. Thomás, no de¬ 
biera de infiftir en los apremios} y fi folo mandar que formaffe las 
quentas, para que íi de ellas refultaífe algún alcance á favor de el 
Conde, le le mandaífe retener por via ús embargo, y que no de- 
cayeíle de el, fin orden de iu Tribunal. 

Laqual diligencia de hizer fequeftro, y embargo en la per- 
fona del que fe fupone deudor de lo que fe pretende deber, para 
efe&o de aiíegurar el crédito, del que fe tiene por lu acreedor, 
que fue la que mandó pradicar el feñor Alcalde Mayor en dichos 
proveídos, no puede, ni debe hazerfe en otro cafo, que en el que 
confie judicialmente, que el tal fubdeudor, no puede valerte , ni 
qfar de excepción alguna para elidir fu debito; y por efta razón, 
aunque eñe dada contra el featencia, 6 aparezca inftrumento pu¬ 
blico, que califique la deuda, una vez que la niegue, no puede 
procederfe al embargo, y fequeftro, porque aun en eftos últimos 
cafos, y proponiendo fus excepciones el deudor, fe debe tomar 
fobre ellas conocimiento, y oirle en via executiva, la qual ha de 
fer ante fu Juez competente, como en proprios términos lo ente¬ 
na diBus Dom. Olea, locofuprd citato mm. 21. ibi: At Vero quamDts de 
debito tonjlet per inftmmentm ,Del fementianr, tamat fi debitar fe fobtf 
fe,Del alia ex caufa fe non debere excipiat, id caufe cognitionem requi - 
rit , quA ad Día execatiUA términos , <ST decem dies executionis per fum 
judicem faciendA , debel referDari, citando por la mifmafentencia á 
Pofthio de fubbaftat. infpeB. 1 ?• defdeel num. 127. y con mayor 
extenfion a Ciarlino controperfk 44. per totam , con que aviendo 
íido el que mando hazer el feñor Alcalde May or,en dicho D-Tho- 
pias, con el concepto de fubdeudor de la Señora Viuda, tan ageno 
de eftos términos, por competerle excepciones contra el fupuefto 
debitp, fobre que débil pirfele 2 no fqlq en via executiva, fino en 
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ordinaria, como queda repetido^ no queda duda la nías %ve , étl 
que debió revocar dichos Autos el feñor Alcalde Mayor, ioWfe¿ 
yendo en el embargo, y apremios, y que por no aVerlo executa- 
do, ocurrió ju (lamente á fia Juez. 

Y para que la opinión dél feñor Salgado , pueda por ráZort 
de dudar, y de que vamos hecho cargo, quedé mas bien explica¬ 
da, y no pueda ocañonar efcrupalo alguno, fe debe advertir , qué 
fu do&rina en quanto enfeña que ei Adminiílrador, Tutor, ó Cu¬ 
rador, pueden fer compelí dos con todo rigor de Derecho, á que 
exhiban los bienes de k Adminiftracion , debe enténdérfe en el 
cafo de que confíe que los tienen, en manera que los principales 
puedan recuperarlos de ellos exccutivamente, y no en otros tér¬ 
minos, lo que fe reconoce, y manifieíta de lo que enfeña el mifmo 
Salgado, en la mifma parte, y cap. mam* ¿47. en donde pone la 
queftion, fi el juez que executa fentencia contra algún deudor, 
excederá procediendo contra el fubdeudor, refuelve de eíle mo¬ 
do : Ad be ut executor ¿fe * pofsit abfque excejfus téatu executoriales 
exequi ¡n conde mnati debttorem , ñtcefftrió W precisé requiritur^ ut debi~ 
tum tn eo ftt ftatu, ut ab illo pofsit exequi Via executiva > ut puta , Del 
•qu.ia ip/e debitor cmdmnati tonfiteatur deUtufn , mt contra ipfum remjam 
judicatam na&its fuerat condemnam > V d pia fit ti -obligntm obligátioné 
guamtigiata : Etinfrá: Si autem ab eo Via CxecutiVadebitum exigere noú 
poterat fuus cr editor, i? ipfe non confite atur, fednegaVerit potius debitum , 
prmsé efi necejfarium ut coram fuo judice ordinario altas competente adío- 
ne perfmaü conVentatur , <y Via ordinaria probetur debitiM , <Jr de eo 
convidas condemnetm > De donde fe evidencia, quefegun el mifmo, 
para que fe pueda compeler ál Admiiiiftrador, ó otro deudor, i 
que pague la deuda de fu principal, es neceífario, que fe confieífe 
por elj ó á lo menos, que aya fentencia, ó inftrumento,qué aparé* 
je execucionj y afsi, no pudiendo dezirfe, que contra D. Tilomas 
podia procederfe executivamente á que pagaílelo que fe pedia al 
Conde,efiá tan lexos de que le obfte la Opinión de dicho Author, 
que antes bien íegun ella, debió fer oído, en cafo de que la Seño¬ 
ra Viuda quifieffe profeguir fu inílancia contra el, por fu Juez 
competente, y en juyzio ordinario, como aparece de la authori- 
dad referida, 

Y aunque el feñor Olea fe aparta de la opinión de elle, en 
quanto lleva, que para proceder contra el fubdeudor, baila que 

>ya íentencia, ó inftrumenro que apareje execucion , por donde 

acrej 



‘acredite fu deuda, íiendo afsi, que fegün el mífrno , es hecefíVrib 


que conde efto por fu confefsion, fin que bañe la íentenciti, o 
inftruméntojcón todo effo concüerdanen que en cafo de que fe 
le aya de oír en via ordinaria, como debió hazerfe con Don Tho- 
fcnás, ha de fet en fu fuero, y ante íu juez competente 5 y aviendó 
tratado el fetíor Olea ene! citado logar tan de propofito mi dirá 
queftion, y no aviendó hechoíe ca'rgo de la expreífada doñrida, 
que trae el Salgado al dicho cap. S. num, 165. fino íó!o de la que 
refiere ál 247. pareciendot^n contrarias, fie dexa reconocer aver 
fido de diftamen, qué la primera procedia fupueftos los mifmos 
términos, -que préfuponé en la feguoda, de poder procederfe con¬ 
tra el Admihiftrador executivartiente, ó, ló que es mas cierto, lá 
citada doílriná del núm. i ó 5. del Salgado,habla literalmente del 
tafo en que el Adminiftrador nó tenga efcuía, ni excepción qué 
jpoder prete fiar para efcufar la exhibición, como fi ha precedido 
d ajúftedequentas, y refulta líquidamente de ellas tener en íu 
poder caudales, lo que fe reconoce evidentemente de que propo¬ 
ne el cáfo en que aya ávido mora* y efta no fe incurre, fino qu añ¬ 
ilo ay tulpas y el qué tiene rasóriáblé éfcufá para nó pagar, no es 
( vifto cbhtraherlaj corno ehfefiá dogamente el íeñor Picbardo, 


ttifput, de : mhrá y nm. 29. ifai: Hec mora dici poteft qüx incúlpala hfvenitur: 
£t iriferius: Qui chafé t potefl mérito aliquid qaare non Job al creiito\% 
jam culpa expers eft, & morL ^ 

Rellanos todavía ótrá dificultad fobré el gozé de el fueros 


que compete, f go¿á dicho D, Thorriás$ pues aunque no tiene al¬ 
guna que regularmente éri todas fus caufas, y negocios efta fujetó 
privativamente ál Tribunal dél fenotHícolaiHcó , en fuerza del 
Minifterio que cxércé en la Üniverfidád, y de hallarfé matricula¬ 
do éntre los Individuos dé ella* fegun queda latamente acredita¬ 


do en el principio de tfté Informe? pero con todo eíío , fiemio la 
fcauía, que dio motivo á efta inftaricia irregular, y extraordináriai 
en quanto al fuero donde te debe ventilar* y difceptar* debe ave¬ 
riguaré, íi eri ella fue Juez competente el feñor Alcalde Mayori 
b íi debe ferió el qué ló es dé las demás. ' 

Para lo qual debemos de aífentar como cofa éri qué todos 
corivienéri, que la décifsión de los textos en la ley 1 . y 2 . C. ubi ile 
%atmini]$ ági. en que f¿ previene, que las cauías dé quentas, aísi dé 
cofas publicas, como de cofas privadas *íe traten * y figatí en el 
nufeo lugar dondefe exereió la Admioiftracion, tiene lugar,y fe 

g oh. 
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;cbkrva generalmente contra :qualefquierá Adminiftrador, por 

privilegiado que fea; por lo qual aunque la Admiriiftracion fe ayá 

exercido por aquellas perfonas que tienen facultad , y privilegió 

de eligir fuero, como Ion las que ti Dereehb Dama miíerables, por 

la ley tínica C.qmnÁoirkperator ínter pupilos "Del Vida as Hiel altas mífer ahíles 

per/onits cognofíat) no pueden aprovecharía dé ella en íemejante 

cauíá, como previene Efcobar de %atioán. cap.7. nutrí. 56. Carlebal 

de J udicijs tíb . 1. tiu 1 • difp. 1. qujeft. 6« feli. 7. nutrí. 1. Graciano 

dect/. 1 80 con otros muchos que citan; ni el Familiar de la Inqui* 

ilición 3 íi ha delinquido en lá Adminiftracion goza del fuero, que 

en otros delitos le compete, ley 1 8. cap. 6 . tit. 1. Itb. 4. recop. ni 

el Eltudiante en efta caula, ii ha adminiftradó en otro lugar , que 

en el que reíide fu juez, puede valerle de fus privilegios, para qué 

efte la avoque, como funda el tenor Efcobar de <%g. Pontificia 

cap. 50. §. 4. per toh 

Efto fopuefto, lo que fe puede dudar con grave fundamen¬ 
to es, fi en el cafo de que el etíempto aya exercido Adrniniftracion 
en el mifmo lugar en qüe goza fu fuero, fiha de fer Juez en las 
caufas, que fe originen(obre ella , el que loes dé las demás , ó el 
Juez Ordinario de aquel territorio 5 y aunque muchiGimos Au¿ 
thores, que refieren Eicohut dé ^atiociñ. cap, 7. Cordada dectf. 10, 
nmn. 114. Capiciolátro confultatipn. ió$.per fot.háblándo del Ecle- 
fiafiieoque recibe alguna Ádrniniftracion aílegután indiftinta- 
mente, que en las caulas de ella puede fer convenido ante el Ordi¬ 
nario fecular, no explican, fi no tiene lugar, tanto en el cafo , qu¿ 
la Adminiftradon lea encomendada por authoridad publica , co¬ 
mo en el que fea recibida privadamente , y entre particulares ; y 
aunque es afsi, quepafa el efe&o de averíe de liquidar, y evacuar 
el juyzio de quentas en el lugar de la Adrniniftracion, no áy dife¬ 
rencia entre uno, y otro cafo, y tanto en el de que la Adminiftra- 
cion fea encomendada publica authoritate , como en el de que feá 
particularmente, ha de fer fiempre en el lugar de la Admioifira- 
cion 4 como conftá de la icfcripcion de dicho tit. C. ubi de (fytkci* 
fitjs: ibi: Ubi de ratiocinijs , tam publftis quam pri'vatis agí oporteat, pe¬ 
ro con todo ello para el de que el Adminiftrador ayá de fer con¬ 
venido ante diftinto Juez, con amifsion de fu fuero, en elluga? 
que adminiftro, importa mucho, que la Ádrniniftracion fea publi¬ 
ca, y recibida de mano de otro Juez* ó que fea privada, pues éó 
el primer cafo ya parece que interviene alguna cofa 7 por la qüaji 





r deba privarfele de fu fuero, que es aceptar oficio, que no tenia 
obligación, por lo que parece fer vifto prorrogar la jurifdiccian 
alias incompetente, pero no enfelíegundo, refpeíto de que en 
adminiílrar bienes particulares por convenio extrajudicial, y pri¬ 
vado, no comete delito,porque deba fer multado con la amifsion 
del fuero. 

Por lo que es de obfervar, que los mas de los Authores, y 
cafi todos los que íe han podido regiftrar, que tocan la queftion, 
íi el Clérigo en las caufas de Adminiftracion pierde íu fuero,y pri¬ 
vilegio, la proponen en términos del que acepto Oficio publico, 
como Tutela, Curaduría, Recaudación de Renta Real, y otras 
femejantes, como es de ver en Capiciolatro, que es uno de los que 
mas latamente tocan dicha queftion , el qual habla en términos 
del Eclefiaftico, que fue Tutor, y Efcobar de ^atiocinijs dift. cap. 7* 
a num. 8. que esa quien fe remiten los mas de los Authores, trata 
también de el miímo cafo, y aun en el, aunque la Opinión del pri¬ 
mero fue, que el Eclefiaftico perdía fu fuero , y debía dar queotas 
ante el Juez fecular, la refolucion fue contraria , como el mifmo 
lo teftifica al nüm. 17. y contra la de uno, y otro; y que en ferne- 
Jantés caufas j no fé pierde el fuero, aúnen términos de Adminif¬ 
tracion publica* (omitiéndola molefta relación de los Authores, 
y fundamentos que ay por una,y otra parte) haze fuertilsima- 
mente Í4 del Cardenal de Lúea,el que defpues de confeííar fer mis 
común, y confiante la que favorece al fuero Eclefiaftico, conclu¬ 
ye diziendo, que a lo menos es innegable hazerfe dudofa la con** 
traria* á vifta de opugnarla todos los Moraliftas, y Canoniltas 5 y 
que afsi* y en éfta duda fe ha de eftár por la regla general, que 
favorece la eífempeion Éclefiafticá, privativamente al fuero fecu? 
lar, incompetente del todo en las caufas de los Éclefiafticos, libé 
pan. 1. de jmfdittme dífeurf 94* num. 4. ibi: Et tomen fufjiáot , ex Jais 
articulum reddi dubium , ut in dubio adb¿rendum fit reguU general a/sif- 
tenti foro Ecdefa/lico prbatbé ad forum laicalein omnino inempetentem 
in canfis Clericorum , nam in dubio ¡nb¿féniúm eft regule. Barbóla, ex 
pluribus dxiomate 198. Con cuyá authoridad, á que es muy difi- 
cültofo fatisfacer, parece fe concluye, que á lo menos en los calos, 
que ia Adminiftracion fea de cofas privadas,no £uede difputariele 
al Adminiftrador el^oze de fü fuero. 

De donde proviene* que la única éfpecialickd* que en quan- 
to a efto tiene el juyzig de quentas* és el aver de trataría fiemp te 



ló 

en el Lugar donde íe adftiiniflfb , aunque e! Ádihiniftracíof téhgjá 
íu domicilio en diftinto territorio, y aunque no íeá hallado en él 
Lugar de la Adminiftracion, loqué regularmente íucede al con- 
trarioj pues por las obligaciones que nacen de contratos, no pue- 
<ie íer convenido el reo, en el Lugar donde fe celebran , á no íer 
que íe le encuentre allí, por el texto en la ley Eeres ab/ens §. proithk 
de jud > cap. ultim. de foro competCnti ubi commuñrtace (D'oBores , loqual 
advirtió notablemente para nueftro aífúmpto, uno de los Audio*- 
res, que con mas defvelo trataron la materia de Jurifdiccion , que 
es el Feliciano de Oliva, de foco Ecclefue $.part» quctft. 24, nüm. 1$. 
ibi; Hiñe eft qmd texu m leg. i-.tr 2. C\ ubi de ratiocin. agí oporteat , ex 
qu:bus pr&ditta commmis eltcitur , docens adminift rotores tener i reddete ra¬ 
biones corarn judtce ddminiftratioms y Deriftcetar in Clerids , ut coram or¬ 
dinario Eccle/iaftko illius fDhcefts pojrnl eonVeniri , Ucee alibi babeant 
'domicilíame i¡r ibi non htoeniantur, í? in boc ultimo fpeciahtas miteri* 
■confifitt , vam racione contraBus regularáter altad tjfet dtcendum , /i ibi 
Jcilicet non inVenimitur : por donde parece, que D. Thomás, con 
mngun pretexto pudo fer obligado á dar quentas, quando afsi fe 
Je mandaíle ante el fefior Alcalde Mayor. 

Y aunque parezca cola dura, y difícil de perfuadir,hlé atre¬ 
vo á aíregurar , que aunque fe conceda,que el Clérigo en las cáu- 
^s de Adminift ración pierda fu fuero, y fe fujeta al Ordinario fe- 
cular, afsi en Adminiftraciones publicas, como en privadas, cotí 
todo dio dicho D. Thomás, no pudo perderle en el cafo queva^ 
nios tratando, lo que fe acredita para mi irrefragablemente cort 
efta reflexión. La razón única que encuentran los qué fon dé opi¬ 
nión, que los Eclefiafticos en femejantes caulas pierden fu fuero* 
por dezir, que recibiendo eftos cargos, fe tienen en algún mo¬ 
do, por cífranos del Gremio de la igleíiajy que afsi en ellos no de¬ 
be favorecerles por el cap.Sacerdotfbus 2. ne Clerici , Vel Monacbi : ibi: 
Indigmm eft eis ab Ecdejia fublaeniri^ cap. Epifcop.^%. di/i. ibi: Epift 
copas , aut Saccrdos , aut Diaconus y ne qmqaarn Jaculares cuy as ajfumanl , 
fint altter dejiciantur , como teftifica Efcobar diB. cap. 7. de %mocinijs * 
num. 2 6. ibi: Et ratio illa erit potifsima , donde pondera dichas ra¬ 

zones, y no otra alguna, infiriendo que el ClerigoJexpreífamente 
no puede renunciar fu fuero, como puede perderle delinquiendo* 
por la efpecie del delito, que íegun íu fentencia comete en acep* 
tar, y mezclaríeen Adminiliracionesjjies vifto quedar desafora- 
do> al modo, que quando depone falfo ante el Juez fecular, pue* 


Ae fer multado, o cafligado por eñe, y en otros mucíxos cafos,qué¡ 
refiere Rabadilla, lib. z. cap. 18. per toe. de donde dicho Author, y 
los demás, que le liguen hazen argumento para el n deliro; es afsi, 
que ella razón no milita en O. Thomás, como es notorio ; pues ni 
con fu eñado, ni con la qualidad de Miniftro de la Univeríidad, 
que es la que le atribuye el fuero, dizé incompatibilidad , ni dif- 
ionancia el adminiftrar las Rentas, y Mayorazgos de el Conde de 
Santivañez: luego fe infiere por confequencia neceífaria,que aun¬ 
que el Ecleüaftico pierda íu fuero, y privilegio por mezclarfe, y 
exercer qualquiera adrhiniftracion, aora lea de cofa publica, aora 
dé cofa privada, fiendo la razón, el contravenir á lo que corref- 
ponde á fu eftado, como queda hecho evidente , no por t ilo pue¬ 
de hazerfe argumento, para que deba perderle el Miniftro de la 
Univeríidad, mediante á que lo que en el Ecleüaftico le puede 
eftimar por delito, es en elle digno de loa; pues fiendole precifo, 
afsi á el, como cali á todos los demás, el tener alguna otra agen¬ 
cia para mantener fe, que la de fu minifterio, ninguna ay mas ha- 
n’efta; pues en efta Ciudad tienen femejmtes inteligencias Suget as 
de todas claífes, como es publico; y aísi feria cofa ridicula elpri-s 
¡varíe del fuero, con el pretexto de delinquir en exercerh. 

De aquí fe manifiefta aver procedido el feñor Efcob. d cap. 
'50. §. 4. de <%. ir Tontif. con ninguna reflexión, y fin el exa¬ 
men, que pedia la materia, para aílegurar, que el Eftudianteen 
ellas caufas no puede gozar del fuero Académico, fin dar otra ra¬ 
zón, ni áuthoridad para fu opinión, que los expreífados text.en 
las dichas leyes I. ÍV 2. C. úb'fde ratiocin. la ley hieresabfens 19.5. i.jf. 
de judie, ley qz. Verf. la catorcena cit. 2. parí. j. los quales textos fon 
todos concordantes, y no contienen otra dilpoficion, que la que 
queda advertida, de avef de tratarfe el juyzio de quentas en aque¬ 
llos lugares, donde fe exercio la adminiftracion, como explica la 
citadaíey de partida: ibi: La Catorcena es quando algún orne oYteffe 
tenido en guarda bienes de huérfano , o de loco , o defimemoriado , o de 
Señor en ra^on de Mayordomit), b oYiejfe fdo mae/lro , o guardador de 
moneda , 0 de mineras , o guardador de montes , o de dehejfas ; que en 
aquellos lugar ei es tenudo de re/ponder , é de facer quema /obre qual- 
quier de/ias cofas , o de otras ¡ anejantes ¡ do ufaba de ellas por ra^pn del 
oficio que tenia. Con que no fe mandando en dichas leyes, que en 
el calo, que la Mayordomea de bienes de Señor fe trata, y tenga 
elmiímo lugar donde refide el Juez privativo del eífempto, que 


Uo pueda conocer eíle de I«i$ c&ufas de ella , fino el Secular de 
aquel territorio, privando al Adminiftrador de fu fuero j el infe¬ 
rirlo de ellas es íolo exteníion, y eíla contra los principios de De¬ 
recho vuigariísimos, que eníeñan, que las diípoficiones odiofas, 
como es la preíente, no íe han de eftender, 6 interpretar latamen¬ 
te, Barbo!, axiom . 16ó. y que en duda no íe ha de interpretar nin* 
guna diípoíicion, de modo que derogue otras anteriores, ídem Bar- 
bof axiom. 6 o. lo que en nueftro cafo feria mas diíonante, á viíta 
de que no puede darfe razón aparente, para que el íeñor Efcolaf- 
tico no conozca de ellas canias, quando la Adminiílracion íe ha 
tenido en eíía Ciudad, quando le ella concedido él de todas , aun 
de las graviísimas, y exceptuadas, como fon las Beneficíales, Ma¬ 
trimoniales, de Simonía, y Decimales, de las quales fe le ha refer- 
vadoel conocimiento en juyzio contradi&orio, como confia del 
Privilegio, y Executoria ganada en la Sagrada Rota, que para au- 
thentica en el Archivo de la Univerfidad* y eflá en prañicáj y ob- 
fervancia, como es notorio. 

Acreditafe cfta miíma inteligencia, y qué los textos citados 
fe deben entender tan folamente en el Caío en que el Eftudiante, 6 
el que por otra razón goza del fuero,adminiftre fuera del Eftudio, 
en otro domicilio, y no quando adminiftra en el, de la mente deí 
Salgado parí. i. Labyr. credit. cap. y, nmu 9 jé ert donde limitan*, 
do el fuero, y haziendo exprefsion de los cafos en que el Eftudian¬ 
te no goza del,dize fer uno el de dár q uenta de lo que adminiftra, 
refolviendo con la común, que paTa ello ha dé fer convenido en 
el Lugar de la Adminiílracion} y que elle es uno de los que no 
puede arraílrar la caufa al Tribunal Efcolaftico, comprobando ef- 
ta doctrina á exemplo del privilegio del Labrador, que previene 
la ley 25. lib • 4. tit* 21 * (Recop. cap. 4* en que íe le concede, que 
aunque renuncie fu fuero, no pueda fer convenido ¿ fuera de fu 
domiciliojy no obílante aílegura,que adminiftrando fuera le pier¬ 
de, y puede pedirfele en el Lugar de la Adminiílracion: y contra* 
hido efte Lugar á nueftro calo, fe faca de el con evidencia, hablar 
folo en los términos de que el Eftudiante,y Labrador adminiilren 
fuera del Eftudio,y domicilio del, ut eft videre , ibi: Frota agrícola ¿ ex 
notapragmática prMegiato ne ultra Jum proprium/orun^er domictltum tra - 
batur 9 etiamfi ipfe bujus pragmática privilegio exprefsé renuntiaVerit 5 adbuc 
tomen eo non obftante , fi admini/haVerii aliena bona , extra fmm domici - 
¡im , ibi : federo tenetur rationem , Notenfe las palabras extra fmm 


domiciliam , y fe hallara claramente evidenciado , que fegun la 
mente de elle Author,los expresados textos hablan íolo de cafó 
en que la Adminiftracion fe exerza extra iomkiliunr, y últimamente 
como queda latamente fundado, no ay razón, ni motivo legal, 
que perfuada, que viviendo, y teniendo fu domicilio el Adminií- 
trador en el proprio lugar, que adminiftra,quando en ello no co¬ 
mete efpecie de delito, como en nueftro calo, deba perder fu fue¬ 
ro, y fujetarfeádiftinto Juez, quando el proprio tiene la mifnu 
Real, y Ordinaria} y ademas de ella la Eclcfiallica, y Pontificia. 

Ni debe omititfe que la razón única , y adequada en que 
fe fundan los expreffados textos leg. i.tí" 2. C. ubi de ratiocin. leg. 
ip,§. 1 . jfi. de judie. leg. Ji. in fin. tst. 2. parí. J. fegun confia 
de ellos , y porque eftablecieron que qualquiera privilegiado 
que exercieíte adminiftracion, afsi publica, como privada hu- 
vieífe de dar las quentas de ellas en el lugar de la adminiftra¬ 
cion, esfolo para que en el cafo que fe dude de algunas parti¬ 
das, puedan con mayor facilidad calificarfe , y comprobar lo 
Cierto de ellas d.leg. 2. ibi: Inqrn Vmftrulho fifficiens , ur nótatef- 
timonia , íS" Verifsima pojfunt documenta praftari. Y mas claramente Ant. 
iFab. in ración, ad text. in leg. ñeque 54. §. 1. de procurar, ibi: ve- 

fitatis , IT rei ge fia probaciones , ex quibus totatstio tutela pendet , faci - 
Imsbaberi pofsinteo in loco m quo tutela admintjltuta eft. Y cita las mif- 
mas leyes 1. ar i.C. ubi de ratioc. de donde fe reconoce que ci¬ 
tas caufas no tienen mas eípecialidad que el aver de trataría de 
«Has en el lugar donde fe adminiftro, y que pudiendo hacerle la 
comprobación de las partidasdudofas coala mifma oportuni¬ 
dad, ante el Juez proprio de el Adminiftrador effempto, quan¬ 
do refidib en aquel lugar, que ante el Ordinario del territorio, 
no puede colegirfe de ellas, fin adivinar aver querido defaforar á 
ios Adminiftradores en los términos de nueftra controverfia. 

Y afsi queda acreditado con las mas folidas doctrinas, fun¬ 
damentos , y razones que el feñor Alcalde Mayor excedió noto¬ 
riamente en aver mandado profeguir el apremio de la guarda 
que tenia puerta á Don Thotnis , para que exhibirte efeaos de 
la Adminiftracion, para el pago de los alimentos que fe pedían al 
Conde , fin embargo de que reprefentó no tener algunos,y que 
•antes le tenia adelantados caudales, por aver fido ilegal, y con¬ 
tra todo derecho femejante proveído, pues folo correfpondib 

el mandar que fe formarte la quenta, quando fuerte Juez compe- 
^ . * ' ten- 


ísnte para el juicio fdbre ella } y a vifta de ftoferloí n© deb¡6 oiré- 
eerla , ni fujetaríc á darla, aunque fe iehuvieíle a fsi mandado an- 
teel dicho feáor ; y por lo milmo que fue arreglado , y judo el 
recurío al Tribunal del feáor Juez Eícolaftico,quien por dichas 
razones debe declararte por Jaez privativo, y competente, de 
eíia inftancia, finque.pueda ofrecerle leve motivo a duda, ni ra¬ 
zón en que fundarla. 

Teníamos animo que efte Apuntamiento fe concluyeffe, v 
ccrralTe con lo que queda expuefto , que mira folo á la defenfa de 
dicho Don Tilomas, y comprobación de los motivos legales con 
que ocurrió al Tribunal del feáor Eícqlaftjco , al tiempo que fe 
le apremio para que exhibidle los granos,que fe fuponia tener de 
la Adminiftracion del Conde , fin mezclarnos en averiguar fi el 
íeñor Alcalde Mayor avia, ó noincurrido en las cenfurat, y muí, 
tas comminadas en las Letras inhibitorias para que alzaííe el apre¬ 
mio de la guarda que le tenia pueda, y no innováiíe, Ínterin que fe 
difputaba la Competencia de Jurifdiccion, por no dar indicio de 
que mediaba otro empeñoen la formación de efte Papel, que el 
de dicha defenfa, y que para ella fe hallaban tantos fundamentos 
como quedan expendidos, por lo que no fe reconocía fer tiempo 
perdido el que fe ocupaífe en ella , como mando el íeñor Alcalde 
Mayor que lo infinuaííe al feñor Juez del Eftudio, el Notario, que 
paíso á dar recado de cortefia, para hazer la notificación de la 
inhibitoria, fegun confta fol. 5-. de los Autos: pero á vifta de fer 
precifo, que dicho feñor Juez declare en fu auto difinitivo (obre 
efte particular, por eftar afsi pedido , y conducir á la defenfa de 
^ Jurifdiccion, íe tocara brevemente lo que fobre cfto ocurre,el-- 
pet ando fobre todo la refolucion mas conforme, y arreglada de la 
dirección fupeiior de dicho feñor. 

Yen quantoá lo primero, y que por no áver alzado dicha 
guarda , comofe mandó en la inhibitoria, incurrió la excomu¬ 
nión, baxo de que afsi fe mandaba,el feñor Alcalde Mayor parece 
proceder fin genero de dificultad, refpeílo de intervenir fenten- 
cia de Juez competente,para imponer el precepto, contumacia 
verdadera en obedecerle notificación en fu períona, y los demás 
requiíitos que advierte el Dócilísimo Padre Lacroix tom. 2. hb. 7. 
de cenf dub. 4. qutft, 1. §. 2. num. 7 5 . Lo que fe haze mas evidente 
a vifta de que dicho precepto del levantamiento del apremio fue 
julio, y arreglado, por fer agentado en derecho,que mientraspen- 


¿q la competencia de jurifcficcion, no debe el reo que incontinen¬ 
ti haze confiar de los títulos de fu cílempcion, y mucho menos 
quando efia confia de notorio, fer apremiado por el Juez que 
pretendeíer la caufa porque intenta proceder contra el efpecial, 
y en que no debe aprovecharle la eífempcion por la deciísion ex- 
preífa de el cap. ó* judex laicus 12. defententia excommunic • m ó.el que 
aunque habla en términos de que no fe retenga en la priíion de el 
Juez lecular , debe entenderfe por la identidad de la razón igual¬ 
mente, para que efle no le apremie,poniéndole guarda, ó en otra 
manera, pues eftosíon medios de unos mifmos eíeftos para obli¬ 
gar al que le elcufa de cumplir lo que fe le manda por publica au-; 
thoridad. 

.. Ni íedefcubre fin prudente con que dicho feñor Alcalde Ma¬ 
yor fe pudieíle aver negado al levantamiento de dicha guarda, 
pues como queda advertido anteriormente, ella fe le pufo á Don 
Thomas, para que exhibidle granos que íe íuponia tener del Con¬ 
de , para efefto de embargarlos 5 y teniendo hecha efta diligencia 
<con fus rentas, fegun confia en el proceífo, y fiendo muy lobra- 
das para el pago que fe pretendía hazer á la feñora Viuda, pare¬ 
ce que fue Unicamente querer mantener fu tesón, fin embargo de 
que mediaba un precepto tan refpetable, y temible; pero íi fe 
atiende con mediana reflexión, y con la moderación que merecen 
eftos puntos, á que aviendo llegado, como llegó el cafo, de que 
cefafle el motivo, y caufa de los embargos, por el convenio , y 
tranfaccion,que le celebró entre dicha Señofa,y el Conde,en cuya 
virtud diólu Auto dicho feñor Alcalde Mayor, mandando alzar 
todos los que eftuvieífen hechos en las Rentas, y Mayorazgos de 
dicho Conde, y dexando á elle, y á fu Apoderado el ufo libre de 
todos ellos, fegun confia de teftimonio prefentado en Autos, da¬ 
do por Pedro Fernandez de Ocampo, Eícrivano del Numero de 
efia Ciudad, del que confia averie afsi mandado en los 18. de Ju¬ 
nio, próximo pallado de efte año; y que fin embargo de ello ha 
profeguido,y proíigue dicho apremio, y guarda, devengando 
400. mrs, por dia, no podrá dexar de reconocer con toda eviden¬ 
cia, que el feñor Alcalde Mayor en efia inftancia , ha procedido 
con demafiado ardor contra dicho D. Thomas, por fer eftraño de 
toda razón, que eftuviefle profiguiendo un apremio tan gravofo, 
para efefto de que fe aprontaífen caudales para pago de deuda, 
queeftaba ya fatisfecba; y mas fiendo descubiertamente elle pro¬ 
cedimiento, única, y direftatnente contra Sugeto eífempto; y en 

g quien 


^men no podía pretextarfe otra reprefentacion, que la dé fu Per- 
íonaj pues la qoe fe le avia pretendido atribuir de la del Conde 

sitaba desvanecida, mediante dicha'tranfaccion, por la qual ceísb 
la inítancia contra ói, profiguiendo contradicho D. Thotbas en 
menofprecio de la Conílttucion í j,delfeñor Martino V. en que 
defpues de eximir de la, jurifdiccioO dequal¿fi|áléra Juezes líos 
Individúo* déla Univerfidad > impone contra tos que contraVi- 
íueilen, las penas que ion deVereneÜaribi: Stmentes in/uper, '& m 
VmVerfitatis fatmm concedentes, quod nutlus de Unberftatis Gremio 
IDoBor Magifter -<&c. W Offetales UtisDer/ítM ab ipfa dati *el dmdi 
per quofóis ‘delegatos , fuUelegatOs , atu aliis jatices , etiam Ordinarios 
tttam ratiene Jnbmifsimis, delito , bel rei de qua agetur , ad álicmts de 
dsBo Gremio , Velcajufvis dterius inflalttiam feo etiam ex officto , co~ 
ram ipjts féu alto quoquam .Jatee, BcekfiafikO M SecuUi, quam maní 
Salmantino ScMa/iko , 'oel ejus Vicario , citiliter , & criminaliter , con- 
junto,n, Del dfpifim conDemrt, fea trdhi quo quomodo pofsint. Et infe» 
nus. S? equis autem prxfenti conftttutionis , & otdinaimis Ytolaior mi-* 
terit ipfurn plenas fiamas in cap, fi diligenti de foro contpet. En 'cuya 
atención no podemos dttXar de admirar la facilidad Cóft que , por 
un motivo frivolo, y en que no mediaba ínteres de alguno, fino 
incumojcomo Yo tengo por cierto, fe expufo á incurrir, como 
nadie negara, el feñor Alcaide Mayor en dichas penas. 

Aqui fe debe reflexionar lo que en el principio queda funda¬ 
do,lobre que eftos procedimientos fon dirigidos Unicamente con¬ 
tra la perfona,y bienes de dicho D. Thomás, fin atención, ni reí- 
peto á la del Conde, como fe quifo perfuadií por el feñor Alcalde 
Mayor, pues fin embargo de que ceñaron las pretenfiones dedu- 
ctdas contra aquel, profiguen las providencias, decretadas contra 
elte; y fiendo la dedicha guarda dirigida á que execute , lo que 
y a no puede fer de interes al que la pidió, ni á otro alguno, por no 
importarle á nadie el que feexhiban, b no, granos del Conde ni 
averie importado, alómenos, deíde que fe hizo el expreffa’do 
Convenio, como puede negarfe, que fe pudo, y debió alzar, fi n vi¬ 
cio de atentado, y fin que lo impidieíTe la competencia peodien- 
te, mediante a obftar yá á uno, y otro Juez,la excepción eficacif- 
lima del ningún ínteres de parte, que excluye todo procedimien¬ 
to judicial, como enfoga el feñor Salgado, de%eg, proteB. aq.part, 

i; l ™-? 0 -?y aunque es conftante, quemientrasla 
competencia efla pendiente, ninguno- de los dos Juezes puede 
innovar,comolatifsimamenceeníeñaCortiadp, tom, i.de/fi » u 


per tot.: pero también lo es, que tío deben mantener Ib qfie foló 
mira agravar al reo, fin interes de alguno de ellos, ni de otro ter¬ 
cero, afsi porque reo incidtt in cajum a quo incipere non poterat , co¬ 
mo porque quilibettenetur facere quodipfi non nocet^isr alten prodeft. 
Además, de que pudiendo pra&icar los Juezes, aquellas diligen¬ 
cias qn<x. utrwfque curU utihtatem re/piciunt, etiam pendente competentia^ 
como enfeña Laneelüt. de attentat • cap. i z. íimit. 4.Matheu de reginu 
%e<rn, Valent . cap . 7. §. 1. JeEl. 4. nutru 158. ibi: Nam faciendo ti 
quod utrique jurifdiitioni prode/i , nenio dicitur attentare , por que nó fe 
podrá executar, lo que puede aliviar al reo, fin perjudicar á algu¬ 
no? Y afsi fe evidencia, que el no lo aver executado, ha fido por 
fin particular 5 y no porque no pudieíle, y debieífe averio hechb 
el íeñor Alcalde Mayor, 

Menos dificultad contiene hazer patente, que dicho fenof 
Alcalde Mayor incurrió las Cenfuras, y multas comminadas enlá 
Inhibitoria, por la innovación, que fue vifto hazer en aver priva¬ 
do de Oficio á dicho D, Thomás, refpe&o de fu Tribunal, man¬ 
dando repeler las peticiones que como Procurador, qué es de el 
Numero de efta Ciudad, préfentó por fus pártésly providértcian- 
do al miímo tiempo, que los Efcrivarios no bolvieífén á adbiitirld 
petición alguna, como confia de los Teftimotíios ¿ que efiáñ á loi 
folios 44. y figuientes, dados con fu citación , por Diego Loperi 
de Sopuerta, y Manuel Díaz de Santayana, Efcrivanós del Nume¬ 
ro de ella* pues no aviendo podido executar dicha repulía, y pri¬ 
vación, fino que por pena, ycafiigo, mediante el Tirulo Real, 
que tiene* y en cuya virtud ha exercido dicho Oficio de Procura¬ 
dor, de muchos anos áefta parte, aviendofele impuefto por el re- 
curfo, que hizo ai Tribunal del feñór Juez Efcolaftico , y por? 
averíele inhibido en la caüfa,fobre que es efta difputa,cómo conf¬ 
ía de fus decretos, que eftáninfertos en los citados Teflimotíios, 
fe delcubre notoriamente dicha innovación5 y á fu vifta nopuedd 
ofrecerfe duda alguna en que incurrió las Cenfuras, y múltafs qué 
fe comminaron, para que no innováffe, EX Valcnzuela Velíazcfuéz, 
tom . i.conf 42. num. 15. Or 16. ibi : Et J udex laicrn durante iiéi- 
bit'tone debet fuperjedere in caafa , ut per ^Puteunr , ere.- nafri iríhibitiá 
frac jufla y /he inju/ía efl formidanda, CT timeridee ^ contra éain 
hil faciendunr, y es confiante, que íi álos Juezes les fueran ptffíni- 
mitidos femejantes procedimientos, contra los que declinan fu 
Jurifdiccion, defpues de forroarfe legítimamente las competen¬ 
cia*, que ninguno f^dtreyeria'á ttfatf efte. íégtfrfp, porque experi- 


mea- 



jnentaria k indignación^ que les ocafianal todos el que fedecE- 
nefu Juñfdiccion, fuera de que es nulo, y atentado , todoquan* 
to por qualquiera dé los Juezes fe inncvaííe , mientras la compe¬ 
tencia eftá pendiente* y afsi íe deben revocar dichos Autos, como 
tales*y mandar, que dicho fenor Alcalde Mayor, admita las peti¬ 
ciona, que D.Thomásprefentaffecn fu Tribunal, mientras que 
no de caufa,paTa que fe le prive de íu Oficio, por las do&rinas 
vulgares de Goxúad. ditt. decif. %i. Pareja, de infirummtor, edil, tit . 
z. refohu 6, a num « i. cum feqq. Cáncer, "bar* refolut. tom . 3. cap. 
lo. cum pluribus alaús ab ipfts^ 

Finalmente además de las razones, y fundamentos qué que*- 
dan expendidos, y perfuaden deberfe declarar en el todo á favor, 
de D. Thomás en efta competencia, debe también tenerfe prefen* 
te hallarfe yáinterefada en efta determinación la reprefentacion, 
y authondaddeeftaUoiverfidad,pues como confidera prúdén<- 
tifsimamente el fenor Salgado, en términos muy parecidos á los eft 
que nos hallamos,podría de lo contrario quexarfe jufttfsimamente 
efte Miniftro, deque en lugar de la protección, y amparo , que es¬ 
peraba en efte Principe á quien fervia, y en fu fuero, le avia íervi- 
do uno, y otro de fombra, para con efta decepción perder la 
mayor parte de fu caudal, como es precifo lo experimente , íi íe 
declaran por devengados legítimamente los falarios de la guarda, 
de fupplieat. ad Sanftifsim . z . parí, cap . 20. J num . 45. num. 464 
ibi: Et cum eodem remedio fimttl oñretur Venenum , ac cum ipfa fe cari¬ 
tate periculum , O* loco proteBionis foret potius rtütrfus ifie laqueas ad 
jugulandam ju/litiam Vi oppreffornm , qui jufie poterunt cum ’Propketa (Rege 
lamentar i. Pfalm. 141.fi? Va bac qtu ambulabam abfeonderunt laqueum 
mihit Et num . 49. ibi; Et ipfa regis auBoritas foret timbra ad decepcio¬ 
nen , <sr noxam macbinandam * Et nm . 50. ibfc Cum debeat nemo fub 
timbra Trincipts deapi. Lo que fe defearia perfuadir á los interefados 
en el mayor luftre, y decoro de ella, con todas veras, y energía, 
para que fi íe encontrafle aver fido alguno de fu Gremio, menos 
favorable en efta pretenfion, fe reeonocieífe lo poco quelaüni- 
Verfidad le debia* y que no puede evitar femejante quexa,á la que 
explica el Propheta Abdias, cap. i. ibi: Vi fitderis tui illuferunt tibn 
IniPaluerunt adVrfum te Viri pacis tu¿. Salamanca,y Oétubre 12. de 
[1738. 
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